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Τόςο οι παραδοςιακζσ αξιώςεισ του χριςτιανοφ καφματοσ όςο και το νεότερο πρόγραμμα "ευφυι 

ςχεδιαςμο" κεωροφνται ότι είναι περιπτώςεισ τθσ πλάνθσ «Ο Θεόσ ςτα χάςματα» , δθλαδι, 

εξαρτώνται από τθν άγνοιά μασ τισ υλικζσ διαδικαςίεσ που τισ παριγαγαν και επικαλοφνται 

υπερφυςικζσ ενζργειεσ για να εξθγιςουν αυτά που δεν κατανοοφμε. Με αυτό το επιχείρθμα, θ 

επιςτθμονικι ζρευνα κα μειώςει τελικά τα "κενά", και ωσ εκ τοφτου το κίνθτρο για πίςτθ ςτο Θεό. 

Σε απάντθςθ, υποςτθρίηω ότι μια ςωςτι αντιμετώπιςθ αυτισ τθσ ερώτθςθσ απαιτεί προςεκτικοφσ 

οριςμοφσ τζτοιων όρων όπωσ "φυςικό", "υπερφυςικό", "ςχεδιαςμόσ" και "χάςμα". Μια προςεκτικι 

εξζταςθ τθσ χριςτιανικισ ςχολαςτικισ  μεταφυςικισ παρζχει οριςμοφσ "Υπερφυςικό" και 

"ςχεδιαςμόσ" που δίνουν κριτιρια για τθν ανίχνευςθ τζτοιων ςυμβάντων χωρίσ να περιπίπτουμε 

ςτθν πλάνθ του ο Θεόσ ςτο χάςμα. Πρζπει να κάνουμε διάκριςθ μεταξφ των διαφόρων ειδών 

"κενών": εκείνων που είναι απλά κενά ςτισ γνώςεισ μασ, και αυτά που είναι γνιςια κενά μεταξφ των 

ιδιοτιτων του τα ςυςτατικά ςτοιχεία και τθ ςφνκετθ δομι που εξετάηουμε. 

Είναι περίεργο το γεγονόσ ότι και ςτα δφο , θ παραδοςιακι πίςτθ ςτα καφματα και ο ςφγχρονοσ 

«ευφυισ ςχεδιαςμόσ»  αντιμετωπίηουν παρόμοιεσ αντιρριςεισ: Για παράδειγμα, και οι δφο μπορεί 

να αποκλειςκεί εκ των προτζρων (a priori) ωσ αςφμβατα με τθ ςφγχρονθ επιςτθμονικι άποψθ του 

κόςμου, ι ότι είναι ζξω από τθν πραγματικι ςφαίρα των επιςτθμονικϊν αναηθτιςεων· και οι δφο 

μποροφν να ονομαςτοφν «εμπόδια ςτθν επιςτιμθ» (δθλ. απαγορεφουν τθν περαιτζρω ζρευνα). Και 

οι δφο μπορεί να απορριφκοφν ωσ μία λανκαςμζνθ άποψθ τθσ δράςθσ του Κεοφ ςτον κόςμο. Ι με 

τθ ςυμμετοχι των ςυμμετεχόντων ςτθν πλάνθ του «Κεοφ των χαςμάτων» " ι ωσ ακατάλλθλθ χριςθ 

τθσ «λογικισ» για να εξαναγκάςουν ςτθν πίςτθ ι ωσ αςφμβατα με τθν φπαρξθ του κακοφ. 

Ενϊ απζχω πολφ από του να ιςχυριςτϊ ότι το ζνα ςυνεπάγεται το άλλο, βρίςκω εκπλθκτικό ότι 
είναι πολφ κοινι θ αντίκεςθ και ςτουσ δφο ιςχυριςμοφσ. ΢’ αυτι τθ ςφντομθ εργαςία είναι αδφνατο 
να καλφψω τθν όλθ ζκταςθ ςε αρκετό βάκοσ, γι’ αυτό κα  ςυγκεντρϊςω τθν προςοχι μου ςτο 
πρόβλθμα «ο Κεόσ ςτα χάςματα.» Κα δϊςω περιλθπτικά τθ Χριςτιανικι λογία μεταφυςικι (που 
ιςχυρίηομαι ότι αντιπροςωπεφει με ακρίβεια τθ βιβλικι), και αυτό κα μασ οδθγιςει ςτο να 
ορίςουμε το τι είναι «καφμα» και κα δϊςω ζνα πλαίςιο για να ςυηθτιςω τον «ςχεδιαςμό.» Αυτό κα 
μασ επιτρζψει να ςυηθτιςουμε το πότε και το αν είναι δυνατό να ζχουμε ζνα ιςχυριςμό για καφμα 
ι ςχεδιαςμό που δε κα πζφτει ςτθν περίπτωςθ τθσ αντίρρθςθσ για «κεό ςτο χάςμα,»  και αυτό κα 
μασ δϊςει κάποια βάςθ για να ςυηθτιςουμε αν μπορεί θ μεταφυςικι να ςχετιςτεί με τθ φυςικι 
κεολογία. 
Οριςμοί, Μζροσ 1:Φφςη και Θαφμα  
Για να ςυηθτιςουμε το κζμα μασ, ασ ορίςουμε μερικοφσ όρουσ: τι είναι «ςυνθκιςμζνο» ι «φυςικό» 
και τι είναι «καφμα»;  ΢χεδόν αμζςωσ ερχόμαςτε αντιμζτωποι με δυςκολίεσ και δυςκολίεσ γιατί δεν 
υπάρχουν τεχνικζσ βιβλικζσ ςυηθτιςεισ για αυτζσ τισ ζννοιεσ  . Αυτό βζβαια δε κα μποροφςε να 
κεωρθκεί ζνδειξθ ότι οι ίδιεσ οι ζννοιεσ είναι ξζνεσ ωσ προσ τθ Βίβλο  Αντί να ςτθριχτοφμε ςτθν 
ετυμολογία ι ςε διαφόρουσ οριςμοφσ του καφματοσ που ζχουν παρουςιαςτεί (πολλζσ φορζσ ζχει 
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γίνει με πολεμικοφσ ςκοποφσ και πολλζσ φορζσ αντιπροςωπεφουν διάφορεσ μεταφυςικζσ),2  Κα 
διατυπϊςω τθν πάγια λόγια μεταφυςικι του ςυνικουσ και των ςυμβάντων καυμάτων, και 
αναφζρω μερικά βιβλικά κείμενα που ξεκάκαρα ςτθρίηουν αυτι τθ κζςθ. 3 
Ο Λουκθρανόσ κεολόγοσ Heinrich Schmid δίνει μια αντιπροςωπευτικι περιγραφι τθσ κεϊκισ 
πρόνοιασ ωσ ζχουςα τρία ςτοιχεία: (1) διατιρθςθ, (2) ςυναίνεςθ και (3) διακυβζρνθςθ.4 

1. Θ διατιρθςθ είναι θ πράξθ τθσ Κείασ Πρόνοιασ, κατά τθν οποία ο Κεόσ υποςτθρίηει όλα τα 
πράγματα που δθμιοφργθςε ο ίδιοσ, ζτςι ϊςτε να ςυνεχίςουν να είναι με τισ ιδιότθτεσ που 
εμφυτεφονται ςτθ φφςθ τουσ και τισ δυνάμεισ που πιραν ςτθ δθμιουργία ... Σα 
δθμιουργθμζνα πράγματα δεν ζχουν καμία δφναμθ επιβίωςθσ από μόνα τουσ ... ΢υνεπϊσ, θ  
διατιρθςθ κεωρείται επίςθσ ωσ ςυνεχισ δθμιουργία.5  

2. Θ ςυναίνεςθ, ι θ ςυνεργαςία του Κεοφ, είναι θ πράξθ τθσ Κείασ Πρόνοιασ με τθν οποία ο 
Κεόσ, από ζναν γενικό και άμεςο θ επιρροι, ανάλογα με τθν ανάγκθ και τθν ικανότθτα 
κάκε πλάςματοσ, ςυμμετζχει με τθ χάρθ του με τισ δευτερεφουςεσ αιτίεσ ςτισ πράξεισ και 
τα αποτελζςματά τουσ.6 

3. Θ κυβζρνθςθ είναι θ πράξθ τθσ Κείασ Πρόνοιασ από τθν οποία ο Κεόσ με τον πιο άριςτο 
τρόπο διακρίνει, ρυκμίηει και κατευκφνει το υποκζςεισ και πράξεισ των πλαςμάτων 
ςφμφωνα με τθ ςοφία, τθ δικαιοςφνθ και τθν αγακότθτα Σου, για τθ δόξα του ονόματόσ 
Σου και τθν ευθμερία των ανκρϊπων. ...Θ Πρόνοια του Κεοφ ςυνικωσ απαςχολεί τισ 
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and Concerning the Principles of Morals, ed. L. A. Selby-Bigge (Oxford Uni ver sity Press, 1902), 114 (sec tion x.1), και όριςε ωσ 
«καφμα»μια παραβίαςθ των νόμων τθσ φφςθσ, ενϊ άλλοι προτίμθςαν να μιλιςουν για μια αναςτολι των νόμων αυτϊν. Άλλοι επίςθσ 
κεωροφν Αθόκα άιινη ζθέθηνληαη έλα γεγνλόο πνπ είλαη πξνζσπηθά ζεκαληηθό αιιά όρη απαξαίηεηα κεηαθπζηθά δηαθνξεηηθό από ηα 

ζπλεζηζκέλα γεγνλόηα, π.ρ., R. J. Berry, πνπ έγξαςε: "Πηζαλώο όια ηα ζαύκαηα είλαη επαίζζεηα ζε κηα εμήγεζε εθηόο από ην ππεξθπζηθό. 
Απηή ε θαηάζηαζε εκθαλίδεηαη ζηελ επηζηήκε θαη ηελ Χξηζηηαληθή πίζηε 9, όρη. 1 (1997): 77 (απάληεζε ζηελ απάληεζε ηνπ P. Addinall 
ζην πξνεγνύκελν άξζξν ηνπ Berry γηα ηελ «Παλαγία Γέλλεζε ηνπ Χξηζηνύ», Science and Christian Belief 8, αξηζ. 2 [1996]: 101-10). Ο 

πεξηζηαζηαθόο GC Berkouwer, Η πξόλνηα ηνπ Θενύ (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1952), 196 (πνπ αληιείηαη από ηνν Abraham Kuyper), 

ηζρπξίζηεθε όηη έλα ζαύκα "δελ ζεκαίλεη ηίπνηα παξαπάλσ από ην όηη ν Θεόο ζε κηα δεδνκέλε ζηηγκή ζέιεη λα ζπκβεί θάηη δηαθνξεηηθά 

από ό, ηη είρε κέρξη εθείλε ηελ ζηηγκή πνπ ζα ήζειε λα ζπκβεί. " 
3
 Μια πλιρθσ εξθγθτικι και κεολογικι εκτίμθςθ των επιλογϊν ςτθν παραδοςιακι χριςτιανικι ηωι 

εμφανίηεται ςτον Γ. John Collins, Ο Κεόσ των Καυμάτων: Μια Εξθγθτικι Εξζταςθ τθσ Δράςθσ του Κεοφ ςτον 
Κόςμο (Wheaton, IL: Crossway, 2000). Θ εργαςία αυτι καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι το ςχολαςτικό μζτρο 
ζχει τα πλεονεκτιματα τόςο για να είναι εξαιρετικά υγιζσ όςο και για να είναι ανκεκτικό ενάντια ςτον 
μοντερνιςμό και τον μεταμοντερνιςμό. 
4
 Heinrich Schmid, Δογματικι Κεολογία τθσ Ευαγγελικισ Λουκθρανικισ Εκκλθςίασ, trans. Charles Hay και 

Henry Jacobs (Min neapolis, ΜΝ: Augsburg, 1961), 170-94. Για τθν ίδια κζςθ από άλλουσ κλάδουσ του δυτικοφ 
χριςτιανιςμοφ, βλ. Heinrich Heppe, Μεταρρυκμιςμζνθ Δογματικι, trans. G. T. Thomson (Grand Rap IDs, ΜΛ: 
Baker, 1978), 251-80. και ο Alfred Freddoso (Ρωμαιοκακολικόσ), "Θ γενικι ςυμπερίλθψθ του Κεοφ με 
δευτερογενείσ αιτίεσ: Γιατί θ διατιρθςθ δεν είναι αρκετι", Φιλοςοφικζσ προοπτικζσ 5 (1991): 553-85. 
Οριςμζνοι κεολόγοι αμφιςβθτοφν το αν πρζπει να ςυμπεριλθφκεί θ ςφμπραξθ, αλλά το δοκίμιο του Freddoso 
είναι, πιςτεφω, απόδειξθ ότι πρζπει. Ζνασ τζτοιοσ αξιοςθμείωτοσ κεολόγοσ των Πρεςβυτεριανϊν όπωσ ο 
William T. Shedd, δογματικι κεολογία (Nashville: Nelson, 1980), i: 527-30, μιλά μόνο για διατιρθςθ και 
κυβζρνθςθ, αλλά από τθν ζκκεςι του είναι ςαφζσ ότι ο οριςμόσ του για διαφφλαξθ περιλαμβάνει τθ 
ςυνφπαρξθ 
5
 Ο όροσ "ςυνεχιηόμενθ δθμιουργία" μπορεί να προκαλζςει κάποια ςφγχυςθ, αφοφ διαφορετικοί ςυγγραφείσ 

μπορεί να ςθμαίνουν διαφορετικά πράγματα από αυτό. Θ μεταρρυκμιςμζνθ επιτομι του Heppe 
χρθςιμοποιεί παρόμοια γλϊςςα ςχετικά με τθ "ςυνεχι δθμιουργία", αλλά προςκζτει μια διευκρίνιςθ: "Θ 
διατιρθςθ πρζπει να γίνει αντιλθπτι ωσ ςυνεχισ δθμιουργία, ςτθριηόμενθ ςτθν ίδια εντολι του Κεοφ ωσ 
δθμιουργία. ... Σαυτόχρονα, θ ςυντιρθςθ δεν πρζπει να κεωρείται ωσ ςυνεχισ δθμιουργία  ςαν να 
διατθροφμε τθν ουςία θ ταυτότθτα του κάποτε δθμιουργθκζντοσ κόςμου καταργικθκε "(Heppe, 
257-8). 
6
 Θ ζκφραςθ "ςυμμετζχει με χάρθ" είναι λίγο αόριςτθ. αναφζρεται ςτο ότι ο Κεόσ επιβεβαιϊνει τισ 

αλλθλεπιδράςεισ των αιτιακϊν ιδιοτιτων τουσ. Ο Heppe, 258, παρακζτει τον Ελβετικό κεολόγο JH Heidegger 
(περίπου 1700) για τον οριςμό: «Θ ςυνφπαρξθ ι θ ςυνεργαςία είναι θ λειτουργία του Κεοφ με τθν οποία 
ςυνεργάηεται άμεςα με τα δευτερεφοντα αίτια που εξαρτϊνται από αυτόν, τόςο ςτθν ουςία όςο και ςτθ 
λειτουργία τουσ , ζτςι ϊςτε να τουσ παροτρφνουμε ι να τουσ μεταφζρουμε ςε δράςθ και να τρϊμε μαηί τουσ 
με τρόπο που ταιριάηει ςε μια πρϊτθ αιτία και προςαρμόηεται ςτθ φφςθ των δευτερευουςϊν αιτιϊν ». 



δευτερεφουςεσ αιτίεσ, και ζτςι επιτυγχάνει τα ςχζδιά του. αλλά ο Κεόσ δεν περιορίηεται 
κακόλου ςτθ χριςθ αυτϊν των δεφτερων αιτιϊν, διότι ςυχνά αςκεί τθν Πρόνοια Σου 
ανεξάρτθτα από αυτοφσ και λειτουργεί ζτςι αντίκετα με αυτό που ονομάηουμε τθν πορεία 
τθσ φφςθσ και ωσ εκ τοφτου προκφπτει θ διαφορά μεταξφ τθσ κανονικισ και τθσ ζκτακτθσ 
πρόνοιασ7 

Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι τόςο θ κανονικι όςο και θ ζκτακτθ (καυματουργικι) πρόνοια 
είναι εκφράςεισ τθσ ενεργοφ δφναμθσ του Κεοφ: ποτζ δεν είναι ςωςτό να αναφερκοφμε ςτο 
καυμαςτό ότι ζχει τον Κεό περιςςότερο «απευκείασ» ι «άμεςα» εμπλεκόμενο. Ωςτόςο, ο τρόποσ 
ζκφραςθσ τθσ εξουςίασ είναι διαφορετικόσ και, τουλάχιςτον κατ 'αρχιν, μερικζσ από αυτζσ τισ 
διαφορζσ είναι ανιχνεφςιμεσ από τουσ ανκρϊπινουσ παρατθρθτζσ.8 Θ δραςτθριότθτα του Κεοφ 
ςτθν κοινι πρόνοια δεν είναι ανιχνεφςιμθ με φυςικό τρόπο, αφοφ δεν αποτελεί μζροσ τθσ τάξθσ 
του κόςμου που βιϊνουμε με τισ αιςκιςεισ μασ.9  
Μερικά δείγματα από βιβλικά κειμενα δείχνουν ότι αυτό είναι ζνα καλό ςυμπζραςμα10 για 
παράδειγμα ςτον Λάκωβο 3:11–12 υποςτθρίηεται θ ιδζα των «φυςικϊν δυνάμεων» με τισ οποίεσ 
μια ςυκιά δεν μπορεί να δϊςει ελιζσ· Κολ. 1:17 και Εβρ. 1:μιλάνε για τον Χριςτό ωσ τθ δφναμθ να 
ςυντθρεί τα πάντα· Ζξοδοσ. 14:21 δείχνει ζνα παράδοξο (καυματουργικό) γεγονόσ που 
χρθςιμοποιεί ωσ μζςο (ανατολικόσ άνεμοσ)· και Λουκάσ 1:34–35  περιγράφει τον μθχανιςμό του 
υπερφυςικοφ γεγονότοσ (τθ ςφλλθψθ του Λθςοφ) με τθ δράςθ του Αγίου Πνεφματοσ.11 
Αυτι θ μεταφυςικι μασ επιτρζπει να δοφμε ότι είναι πιο χριςιμο για τουσ ςκοποφσ μασ να μιλάμε 
για τισ "φυςικζσ ιδιότθτεσ" των δθμιουργθκζντων πραγμάτων και των αλλθλεπιδράςεϊν τουσ και 
όχι για τουσ "νόμουσ τθσ φφςθσ".12 12 Μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε αυτό για να φκάςουμε 
ςτουσ ακόλουκουσ οριςμοφσ: 

Φυςικό: Ο Κεόσ ζκανε το ςφμπαν από το μθδζν και προικίηει τα πράγματα που υπάρχουν 
με τισ φυςικζσ ιδιότθτεσ. διατθρεί αυτζσ τισ ιδιότθτεσ και επιβεβαιϊνει επίςθσ τισ 
αλλθλεπιδράςεισ τουσ ςε ζναν ιςτό των ςχζςεων αιτίασ-αποτελζςματοσ. 
Υπερφυςικό: Ο Κεόσ είναι επίςθσ ελεφκεροσ να "εγχζει" ειδικζσ πράξεισ 
τθσ ιςχφοσ του ςε αυτόν τον ιςτό οποιαδιποτε ςτιγμι, π.χ., προςκζτοντασ αντικείμενα, 
προκαλϊντασ άμεςα ςυμβάντα, επιτρζποντασ ςε ζναν παράγοντα (πράκτορα) να κάνει 
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 7 "Θ μορφι τθσ κείασ κυβζρνθςθσ (gubernatio)  ςτθν οποία ο Κεόσ είναι ενεργόσ με ζξω από τα 

δευτερεφοντα αίτια ι τα χρθςιμοποιεί με τρόπο που παρεκκλίνει από το κανονικό τουσ διοριςμό και 
δραςτθριότθτα είναι θ απόδοςθ του Κεοφ από καφμα" (Heppe, 26 
8
 8Cf. Stephen T. Davis, “Οι πράξεισ του Κεοφ,” in In Defense of Miracles, ed. R. D. Geivett and G. R. Habermas 

(Down ers Grove, IL: InterVarsity, 1997), 163–77, at 166. Εγϊ λζγων «τουλάχιςτον κατ’ αρχιν» και «Μερικζσ 
από αυτζσ τισ διαφορζσ», διότι είναι κατανοθτό ότι μια ςυγκεκριμζνθ κεία πράξθ δεν διακρίνεται από εμάσ 
από ζνα "φυςικό γεγονόσ". Οριςμζνεσ που διακρίνονται ςαφϊσ, ςτο πλαίςιο του υπερφυςικοφ ςυςτιματοσ, 
είναι θ αρχικι δθμιουργία εκ του μθδενόσ (ex nihilo). θ ςφλλθψθ του Λθςοφ από παρκζνο. θ μετατροπι του 
νεροφ ςε κραςί. τθν ανάςταςθ του Λθςοφ. και τθ μεταςτροφιτων αμαρτωλϊν, ακόμθ και ςτα χζρια των 
ανίκανων αγγελιοφόρων. 
9
 Πρβλ. Ο Paul Helm, θ Πρόνοια του Κεοφ (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1994), που μασ βοθκά με το να 

λζει ότι «θ ακριβισ ζννοια ςτθν οποία τα αντικείμενα που είναι διακριτά από το Κεό εξακολουκοφν να 
υποςτθρίηονται από αυτόν, είναι δφςκολο να ξεκακαριςτοφμε» (ςελ. 82 ) · και "πρζπει να τονιςτεί ότι αυτι θ 
διατιρθςθ, που είναι μεταφυςικι ι οντολογικι, είναι φυςικά μθ ανιχνεφςιμθ" (ςελ. 89). Άλλοι ςυγγραφείσ 
αναφζρκθκαν ςτθν απόκρυψθ τθσ «αιτιακισ κοινισ ςχζςθσ» μεταξφ του Κεοφ και τθσ δθμιουργίασ (ο όροσ 
του Austin Farrer). ΢θμειϊςτε επίςθσ Helm's p. 146, όπου ουςιαςτικά ορίηει τθν «πρόνοια» ωσ «αυτι τθ 
μεγάλο Πίνακα  των αιτιϊν και των αποτελεςμάτων μζςω των οποίων ο Κεόσ κυβερνά τον κόςμο». 
10

 Αυτά και πολλά άλλα κείμενα ςυηθτοφνται εκτενϊσ ςτο βιβλίο του Collins, The God of Miracles, chaps. 5-7. 
Αυτό το ςυμπζραςμα είναι ιςχυρότερο από αυτό του Paul Gwynne, Ειδικι Κεία Δράςθ (Ρϊμθ: Gregorian 
University Press, 1996), 65, που υποκζτει ότι το βιβλικό υλικό δεν είναι κακοριςτικό. 
11

 11Cf. Ματ. 1:18, 20. Φυςικά, ο Κεόσ εκπροςωπείται ωσ ενεργόσ ςτο ςχθματιςμό κάκε εμβρφου (Ψαλμόσ 
139: 13). το ερϊτθμα είναι ο τρόποσ ςυμμετοχισ του 
12

 Αν και ζφταςε ανεξάρτθτα, θ προςζγγιςι μου μοιάηει με τισ απόψεισ του Stephen S. Bilynskyj, του Κεοφ, 
τθσ φφςθσ και τθσ ζννοιασ του καφματοσ (Διδακτορικι Διατριβι, University of Notre Dame, 1982), 104-5, ο 
οποίοσ μιλά για "φυςικζσ δυνάμεισ". 



τι οι δικζσ του φυςικζσ ιδιότθτεσ δεν κα τθν είχαν καταςτιςει αδφνατον και, επιβάλλοντασ 
τθν οργάνωςθ, ςφμφωνα προσ τουσ ςκοποφσ του13 

Είναι ςφμφυτο με αυτό το μεταφυςικό ότι «καφματα» (καλφτερα, «υπερφυςικά γεγονότα») είναι 
δυνατά. Τπό ποιεσ προχποκζςεισ μπορεί να αναμζνονται είναι  μια άλλθ ερϊτθςθ. Οι Χριςτιανοί 
κεολόγοι ςυνικωσ προςκζτουν επιφυλάξεισ για το ότι δεν είναι ιδιοτροπίεσ αλλά ςχετίηονται με 
τθν επιδίωξθ τθσ ςχζςθσ του Κεοφ με ανκρϊπινα όντα. Αυτζσ οι προχποκζςεισ είναι αρκετά 
κατάλλθλεσ. ΢τθν ίδια ςτιγμι, ο χριςτιανικόσ κεϊςμόσ αντιςτζκεται ςτθν αντίλθψθ ότι τα 
υπερφυςικά γεγονότα είναι κατά κάποιο τρόπο ανάξια του Κεοφ. Είναι είναι αλικεια ότι το δόγμα 
τθσ δθμιουργίασ κεωρεί ότι ο δθμιουργθμζνοσ κόςμοσ ζχει όλεσ τισ απαραίτθτεσ ικανότθτεσ 
ενςωματωμζνεσ ς’  αυτόν, χωρίσ ανάγκθ για μαςτορζματα. Αλλά αυτζσ οι ικανότθτεσ είναι αυτζσ 
που είναι απαραίτθτεσ τον προοριςμό του κόςμου: ςυγκεκριμζνα, να είναι το υπόβακρο για τισ 
ηωζσ και τισ επιλογζσ των λογικϊν όντων.14 
Οριςμοί:  Μζροσ 2ο: Σχεδιαςμόσ 
Πωσ ο «ςχεδιαςμόσ» ςχετίηεται με τθ φφςθ και τθν πρόνοια;  Λςτορικά, ο ςχεδιαςμόσ περιλαμβάνει 
ςκοπό. Για παράδειγμα ο Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί για το ςχεδιαςμό το «ζνεκα του» «εξαιτίασ 
κάποιου πράγματοσ»15Ο Paley τον όριςε ωσ «τα διάφορα τμιματα… ςυναρμολογικθκαν και 
μπικαν ςε πλαίςιο για ζνα ςκοπό.»16 Ζτςι το επιχείρθμα του κεϊςμοφ για τον ςχεδιαςμό0 
ονομάηεται επίςθσ «το τελεολογικό επιχειρθμα.» 17 
Αλλά όπωσ αναγνϊριςε ο ίδιοσ ο Paley, υπάρχουν διάφορα είδθ ςχεδιαςμοφ, που κυμαίνονται από 
μια «αρχι τάξεωσ» προσ ειδικζσ περιπτϊςεισ «μθχανιςμϊν.» Γι αυτό κα χρειαςτοφμε ζνα 
περιςςότερο προςεχτικό οριςμό. Μποροφμε να διακρίνουμε δφο διαφορετικοφσ τφπουσ 
ςχεδιαςμοφ:18 
Ιδιότθτεσ με ςχεδιαςμό ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν παραγωγι υλικοφ με ιδιότθτεσ που κα 
εξυπθρετοφν κάποιο ςκοπό 
. 
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 Για ζνα ςθμείο αναφοράσ, ςυγκρίνετε αυτό με τον οριςμό του Blaise Pascal ωσ «καφμα» ωσ «ζνα 
αποτζλεςμα που υπερβαίνει τθ φυςικι δφναμθ των μζςων που χρθςιμοποιοφνται γι 'αυτό. και αυτό που δεν 
είναι καφμα είναι αποτζλεςμα που δεν υπερβαίνει τθ φυςικι δφναμθ των μζςων που χρθςιμοποιοφνται γι 
'αυτό », ςτουσ ςυλλογιςμοφσ (Paris: Garnier Frères, 1964), αρικ. 804 (αρ. 891 ςτθν μετάφραςθ Krailsheimer). 
Αυτό είναι επίςθσ παρόμοιο με τον οριςμό τθσ Gwynne για τθν "ειδικι κεία δράςθ" ςτθν Ειδικι Κεία Δράςθ: 
"Ο Κεόσ το φζρνει ςτο ςθμείο ότι κάποιο ςυγκεκριμζνο ζρχεται είναι διαφορετικό από αυτό που κα είχε μόνο 
φυςικοί, δθμιουργθμζνοι παράγοντεσ λειτουργικοί" (ςελ. ). 
14

 Πρβλ. Helm, Providence, 106-7. Θ αντίρρθςθ είναι ότι καφματα τα ανάξια μιασ ολοκλθρωμζνθσ δθμιουργίασ 
φαίνεται ςυχνά να βαςίηεται ςε μια μεταφορά για τον κόςμο ωσ μθχανι ι τεχνθτό: κα ιταν μια προςβολι για 
τον τεχνίτθ αν χρειαηόταν "ματορζματα". Αλλά υποκζςτε ότι αλλάηουμε τθ μεταφορά και φτιάχνουμε τον 
κόςμο ωσ μουςικό το όργανο και τθν ιςτορία του ωσ τθν μελωδία. Δεν είναι ντροπι για τον τεχνίτθ, αν το 
όργανο του δεν ζχει τθ μελωδία μζςα του! 
15

 Αναλυτικά Φςτερα  5a (II.xi, ςελ. 216-9 ςτθν ζκδοςθ Loeb, line3ff.) Διακρίνεται από τθν αναγκαιότθτα και 
τθν "τφχθ". Ωσ εκ τοφτου, ο ςχεδιαςμόσ είναι παραδοςιακά «τελεολογία». " 
16

 William Paley, Φυςικι Κεολογία (Νζα Τόρκθ: Αμερικανικι Tract Society, n.d. *αρχικά 1802+), 1; cf. τθν 
περιγραφι του νου που ςχεδιάηει  ωσ "αυτό που μπορεί να αντιλθφκεί ζνα τζλοσ ι ςκοπό, κακϊσ και τθ 
δφναμθ τθσ παροχισ μζςων και τθν κατεφκυνςι τουσ προσ ζνα τζλοσ " (ςελ.265). Ο  Paley χρθςιμοποιεί 
επίςθσ ωσ ςυνϊνυμο τον όρο "μθχανιςμό". 
17

 17Cf. Ο Κωμάσ Ακινάτθσ, ςτο Summa Theologiae Λ., 2, 3, το οποίο περιζχει τουσ πζντε τρόπουσ για να δείξει 
ότι ο Κεόσ υπάρχει. Ο πζμπτοσ τρόποσ είναι ο τελεολογικόσ ιςχυριςμόσ: «Βλζπουμε ότι τα πράγματα που 
ςτεροφνται νοθμοςφνθσ, όπωσ τα φυςικά ςϊματα, δρουν για ζνα τζλοσ *operantur propter finem+ ... Σϊρα, 
αυτό που ςτερείται πάντα τθσ νοθμοςφνθσ δεν μπορεί να κινθκεί προσ το τζλοσ εκτόσ αν κατευκφνεται από 
μερικοφσ με γνϊςθ και ευφυΐα. " 
18

 18Thomas McPherson, Σο επιχείρθμα από τον ςχεδιαςμό (Λονδίνο: MacMillan, 1972), 8, αποκαλφπτει ότι 
αυτό ονομάηεται "ςχεδιαςμόσ-A", , από το "ςχεδιαςμό -B", ο οποίοσ ειδικϊσ αναφζρεται ςτον ςκοπό. Οι 
κατθγορίεσ μου δεν ευκυγραμμίηονται με τισ δικζσ του. 



Επιβαλλόμενοσ ςχεδιαςμόσ    που ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν επιβολι μιασ δομισ ςε κάποιο 
αντικείμενο ι ςυλλογι αντικειμζνων με κάποιο ςκοπό, όπου θ δομι και ο ςκοπόσ δεν είναι ζμφυτα 
ςτισ ιδιότθτεσ των ςυνιςτωςϊν αλλά χρθςιμοποιοφν αυτζσ τισ ιδιότθτεσ. 
Παραδείγματα ςχεδιαςμοφ από τθν κακθμερινι ηωι ζχουμε, αντικείμενα από πλαςτικό θ χάλυβα 
(και τα δφο ιδιότθτεσ ςχεδιαςμοφ). Ζνα ψθφιακό ρολόι (ςυνδυάηει τόςο  ςχεδιαςμζνεσ ιδιότθτεσ και 
επιβεβλθμζνεσ ιδιότθτεσ).· Θ ανακάλυψθ των ιδιοτιτων ςχεδιαςμοφ ςυνικωσ είναι δυνατι όταν 
ζχουμε ζνα  περιβάλλον με «μθ ςχεδιαςμζνα» αντικείμενα» και ζτςι μια κεϊςτικι ςυνεπαγωγι από 
τισ ιδιότθτεσ του φυςικοφ κόςμου (π.χ. θ ανκρωπικι αρχι),  είναι αδφναμθ, γιατί οι ιδιότθτεσ του 
όλου είναι ςχεδιαςμζνεσ.  Σο πρόγραμμα του ευφυοφσ ςχεδιαςμοφ μασ λζγει ςτθν απλοφςτερθ του 
μορφι ότι, είναι νόμιμο να ςυμπεριλαμβάνουμε ςτα εργαλεία για τισ επιςτθμονικζσ εξθγιςεισ, τθν 
επιλογι να ποφμε ότι μποροφν να περιλαμβάνουν περιπτϊςεισ που ζχουν επιβλθκεί από 
ςχεδιαςμό.19 
Μποροφμε να παρατθριςουμε ότι, όπωσ ιςχφει για το ςχεδιαςμό ςτθ φφςθ, υπάρχουν διαφορετικά 
δυνατά επίπεδα ςχεδιαςμοφ, που κυμαίνονται από το μικρο επίπεδο ςυγκεκριμζνων βιολογικϊν 
δομϊν ζωσ το μεγαλφτερο επίπεδο ενόσ οργάνου ι ενόσ οικοςυςτιματοσ, μζχρι ςτθν αντίλθψθ του 
ςκοποφ ςτον κόςμο ωσ ςφνολο. Ο Paley ςυμπεριλαμβάνει επιχειριματα για το ςχεδιαςμό ςε όλα 
αυτά τα επίπεδα, αλλά δεν εξετάηει εάν είναι εννοιολογικά διακριτά. 
Σζλοσ, κα πρζπει να είναι ςαφζσ ότι, αν λθφκοφν υπόψθ οι οριςμοί του "φυςικοφ" και του 
"υπερφυςικοφ" παραπάνω, θ ανίχνευςθ ενόσ υπερφυςικοφ γεγονότοσ είναι ανάλογθ με τθν 
ανίχνευςθ επιβαλλόμενου ςχεδίου, διότι ανιχνεφει ζνα χάςμα μεταξφ του αποτελζςματοσ και των 
ιδιοτιτων των ςυςτατικϊν (ςυνιςτϊςεσ). Σελικά κα πρζπει να είναι ξεκάκαρο, ότι δεδομζνων των 
οριςμϊν του «φυςικοφ» και του «υπερφυςικοφ», θ ανίχνευςθ του  υπερφυςικοφ είναι ανάλογθ με 
τθν ανίχνευςθ του ςχεδιαςμοφ που ζχει επιβλθκεί, γιατί ανακαλφπτει ζνα χάςμα μεταξφ του 
αποτελζςματοσ και των ιδιοτιτων των ςυςτατικϊν.20  
Ανίχνευςη ςχεδιαςμοφ που ζχει επιβληθεί 
Μποροφμε να κάνουμε τθ διακιρυξθ ότι το Stonehenge είναι μια περίπτωςθ που ο ςχεδιαςμόσ που 
ζχει επιβλθκεί είναι αναμφιςβιτθτα κάτι το λογικό. Σι κάνουμε όταν κάνουμε αυτι τθ διλωςθ; 
Λζμε ότι δεν πιςτεφουμε ότι οι ιδιότθτεσ αυτϊν των πετρωμάτων ι τθσ αλλθλεπίδραςισ τουσ με μθ 
τελεολογικζσ πτυχζσ του περιβάλλοντοσ τουσ (άνεμοσ, βροχι, ςειςμικά γεγονότα κλπ.) κα 
οδθγοφςαν ςτο ςχθματιςμό που βλζπουμε. Δεν κεωρεί ότι θ δομι είναι αδιάφορθ, οφτε ότι δεν 
γνωρίηουμε ποιοσ ζφτιαξε τθ δομι ι ακόμα και γιατί το ζκαναν. 
Με άλλα λόγια, βρίςκουμε ζνα χάςμα μεταξφ των ιδιοτιτων των ςυςτατικϊν και του περιβάλλοντοσ 
τουσ, και τθσ δομισ που βρίςκουμε. Αυτό το χάςμα δεν είναι προϊόν τθσ άγνοιασ μασ, αλλά των 
φφςεων των ςυνιςτωςϊν: δεν πιςτεφουμε ότι οποιαδιποτε ζρευνα ςτα ςυςτατικά κα ανατρζψει το 
ςυμπζραςμα του ςχεδιαςμοφ. Μποροφμε να επιςθμάνουμε αυτό το κενό ωσ lacuna naturae causâ 
(Λατινικά: "ζνα κενό λόγω φυςικϊν αιτίων") - μια εξιγθςθ από ζνα χάςμα λόγω των φφςεων των 
ςυςτατικϊν. 
Πρζπει να φροντίςουμε να διακρίνουμε πλιρωσ αυτό το χάςμα από το άλλο είδοσ. Για παράδειγμα, 
μπορϊ να υποκζςω ότι αδυνατϊ να εξθγιςω γιατί εξερράγθ ζνα θφαίςτειο μετά που ςυνζβθ αυτό. 
Δεν κα ιμουν δικαιολογθμζνοσ (τουλάχιςτον χωρίσ μια περεταίρω ζρευνα) να δθλϊςω ότι αυτό 
οφείλεται ςτθ ςχεδίαςθ, αφοφ το ερμθνευτικό χάςμα οφείλεται ςτθν άγνοια των διαδικαςιϊν (οι 
οποίεσ είναι καταρχιν επεξθγθματικζσ). Μποροφμε να επιςθμάνουμε αυτό το κενό ωσ lacuna 
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 Δεδομζνου ότι το πρόγραμμα δεν αποκλείει τθ λειτουργία των φυςικϊν διαδικαςιϊν, είναι ςαφζσ ότι ο 
ευφυισ ςχεδιαςμόσ προςφζρει ζνα ευρφτερο ςφνολο εργαλείων από τθν κακαρά προςζγγιςθ με μόνο τθ 
φφςθ. 
20

 Θ αναγνϊριςθ του ςχεδιαςμοφ που επιβάλλεται ςτον φυςικό κόςμο δεν χρθςιμεφει κακαυτι ωσ 
αναγνϊριςθ ενόσ "υπερφυςικοφ" παράγοντα. πρζπει να φζρουμε ςτο προςκινιο τισ πεποικιςεισ μασ ςχετικά 
με τα είδθ των παραγόντων που μπορεί να ζχουν παράγει ζνα τζτοιο αποτζλεςμα. Αλλά αυτι είναι θ ίδια 
κατάςταςθ με το Stonehenge: οι παράγοντεσ μπορεί να είναι εξωγιινοι, κεότθτεσ ι άνκρωποι. και είναι οι 
βαςικζσ μασ πεποικιςεισ που κακιςτοφν οποιαδιποτε από αυτζσ να αξίηει να επιδιωχκεί ωσ εξιγθςθ 



ignorantiae causâ (Λατινικι γλϊςςα: "ζνα κενό λόγω τθσ άγνοιασ τθσ αιτίασ") - ζνα ερμθνευτικό 
χάςμα λόγω τθσ άγνοιασ των διαδικαςιϊν.21 
Επομζνωσ, θ ανίχνευςθ των επιβαλλόμενων από το ςχεδιαςμό ποςοτιτων ςτθν αναγνϊριςθ των 
χαςμάτων από φυςικά αίτια (lacunee naturae causâ) (και όχι κατ 'ανάγκθν ςτθν αντίλθψθ του 
ςκοποφ του γεγονότοσ ι του αντικειμζνου). 
Ο Θεόσ ςτα χάςματα 
Για να ιςχυριςτεί κανείσ ότι ζχει εντοπίςει ζνα καφμα ι μια περίπτωςθ ςχεδιαςμοφ ςτον φυςικό 
κόςμο, κάνει κάποιον να διακινδυνεφει να διαπράξει τθν πλάνθ "ο Κεόσ-των-χαςμάτων" 22. Δθλαδι, 
ασ υποκζςουμε ότι βρίςκομε κάποιο αντικείμενο ι γεγονόσ για τον οποίο δεν ζχουμε μια 
φυςιοκρατικι εξιγθςθ και ςτθ ςυνζχεια λζμε «Βλζπετε, ο Κεόσ πρζπει να το ζχει κάνει αυτό» και 
ςτθ ςυνζχεια να προχωριςουμε ςτθ βάςθ είτε τθσ δικισ μασ πεποίκθςθσ είτε τθσ απολογθτικισ μασ 
για πίςτθ ςε μια τζτοια περίπτωςθ. Αυτό ενζχει κίνδυνο. Ασ υποκζςουμε ότι οι επιςτιμεσ παρζχουν 
εξιγθςθ με φυςικζσ διεργαςίεσ. Σότε που αφινει αυτό τθ ςυμμετοχι του Κεοφ ςτθν υπόκεςθ; Αυτό 
που κάποτε ιταν λόγοσ να πιςτζψεισ ςτον Κεό τϊρα ζκανε ζνα επιχείρθμα για απιςτία;23 
Ζνα ςοβαρό κεολογικό πρόβλθμα επίςθσ εμπλζκεται (τουλάχιςτον μζςα ςτον παραδοςιακό κεϊςμό) 
εάν πιςτεφουμε ότι είναι δυνατόν να ποφμε για μερικά γεγονότα ι αντικείμενα, «ο Κεόσ το ζκανε 
αυτό» και για τα φυςικά γεγονότα ι αντικείμενα να ποφμε, «ο Κεόσ δεν το ζκανε αυτό.»24 Σο δόγμα 
τθσ πρόνοιασ που αναφζρκθκε παραπάνω επιβεβαιϊνει ότι τα προϊόντα των δευτερευουςϊν 
αιτιϊν είναι όλα τουσ ςε κάκε λεπτομζρεια προϊόντα άμεςθσ κείασ δράςθσ όπωσ το καυματουργό 
γεγονότα. 
Κεωρείται ευρζωσ ότι θ κεωρία του Δαρβίνου υπονόμευςε το κλαςςικό επιχείρθμα (Paleyesque) 
από το ςχεδιαςμό.25 ΢φμφωνα με τθν ςυνικθ ανάγνωςθ, ο Paley είχε προτείνει πολλζσ περιπτϊςεισ 
ςτον βιολογικό κόςμο που ιταν αδφνατο να εξθγθκοφν εκτόσ από μία κεία επιβολι ςχεδιαςμό 
(επιβαλλόμενο από το ςχεδιαςμό). ΢τθ ςυνζχεια, όμωσ, θ κεωρία του Δαρβίνου για τθ φυςικι 
επιλογι παρείχε μια εξιγθςθ φυςικϊν διεργαςιϊν για τα χαρακτθριςτικά και τισ αλλθλεπιδράςεισ 
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 Ήηαλ ελδηαθέξνλ γηα κέλα όηη, αθνύ έθηαζα ζε απηή ηελ αλάιπζε, αλαθάιπςα κηα παξόκνηα 

δηρνηόκεζε ζηα Quarks, ην Χάνο θαη ν Χξηζηηαληζκόο ηνπ John Polkinghorne (New York: Cross road, 
1994), 71-2. Ο Polkinghorne γξάθεη γηα ηα θελά πνπ είλαη "κπαιώκαηα ηεο ζύγρξνλεο άγλνηαο" θαη 
"εγγελή θελά ζηελ πεξηγξαθή από ηε βάζε πξνο ηα επάλσ γηα λα αθήζνπκε πεξηζώξηα γηα δξάζε 
από ςειά πξνο ηα θάησ". Απηό είλαη ελδηαθέξνλ, ηόζν ιόγσ ηεο εμέρνπζαο ζέζεο ηνπ κεηαμύ ησλ 
ζπγγξαθέσλ γηα ηελ επηζηήκε θαη ηε ζξεζθεία , θαη επεηδή ν  Polkinghorne δελ είλαη νπαδόο ηεο 
ζρνιαζηηθήο κεηαθπζηθήο πνπ δόζεθε παξαπάλσ, νύηε ηνπ επθπνύο ζρεδηαζκνύ (ζρεδηαζκνύ) 
ζηνλ βηνινγηθό θόζκν. 
22

 Παξαδείγκαηα ηεο θαηεγνξίαο είλαη εύθνιν λα πνιιαπιαζηαζηνύλ: γηα παξάδεηγκα, 

Η επαλεμέηαζε ηνπ Michael Roberts γηα ην καύξν θνπηί ηνπ Γαξβίλνπ ηνπ Behe ζηελ επηζηήκε θαη ηε 
ρξηζηηαληθή πίζηε 9: 2 (1997): 191-2, θαη ε απάληεζή ηνπ ζε κηα απάληεζε ζηελ επηζθόπεζε απηή, 
Science and Christian Belief 10: 2 (1998): 189-95. Ο Rich Bube, "Δπηά πξόηππα γηα ηε ζρέζε 
επηζηήκεο θαη ζενινγίαο", ζηνλ Michael Bauman, ed., Man and Creation:Perspective in Science and 
Theology Πξννπηηθέο ηελ Δπηζηήκε θαη ηε Θενινγία Η κειέηε (Hillsdale: Hillsdale College Press, 
1993), 75-103, ζηνπο 83-6 ° C. Rob ert Pennock, Πύξγνο ηεο Βαβέι: Η ΄Έλδεημε ελαληίνλ ηνπ Νένπ 
Γεκηνπξγηζκνύ (Cam γέθπξα: MIT Press, 1999), 163-72. 
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 Γηα παξάδεηγκα, νη επηζθέπηεο ηνπ όξνπο (εθαηζηείνπ) St. Helens ζηελ πνιηηεία ηεο Οπάζηλγθηνλ 

πιεξνθνξνύληαη γηα ηηο πεπνηζήζεηο ησλ Δξπζξνδέξκσλ γηα ηηο εθξήμεηο ηνπ βνπλνύ. Σύκθσλα κε: 
απηέο ζεσξήζεθαλ όηη νθείινληαη ζε εηδηθέο πξάμεηο ησλ ζεώλ. Δάλ έλαο γεσιόγνο κπνξεί λα 
απνδείμεη όηη κηα θαλνληθή ιεηηνπξγία θπζηθώλ δηεξγαζηώλ εμεγεί πιήξσο ηηο εθξήμεηο, ηόηε νη εθξήμεηο 
δελ είλαη πιένλ ππεξθπζηθέο (αιιά, από ηε ρξηζηηαληθή άπνςε, δελ είλαη απαξαηηήησο άζρεηεο κε ηε 
ζεία πξόλνηα). Έρσ αθνύζεη ζξεζθεπηηθνύο νκηιεηέο ζην BBC λα ππεξαζπηζηνύλ ηελ άγλνηα γηα ηηο 
αηηίεο, γηα παξάδεηγκα, ησλ θεξαπλώλ ή ηνπ ηπθώλα ηνπ 1987 ζηε λόηηα Αγγιία, επεηδή αθήλεη  
πεξηζώξηα γηα ηε κπζηεξηώδε δξάζε ηνπ Θενύ ζηνλ θόζκν ηνπ. 
24

 Γηα παξάδεηγκα, ν ππόηηηινο ηνπ R. Douglas Geivett θαη ηνπ Gary R. Habermas, γηα ηελ 

ππεξάζπηζε ησλ ζαπκάησλ (Downers Grove, IL: Inter-Varsity, 1997), είλαη "Μηα πεξηεθηηθή 
πεξίπησζε γηα ηε δξάζε ηνπ Θενύ ζηελ ηζηνξία." Αλ θαη νξηζκέλνη ζπγγξαθείο ζηε ζπιινγή 
πξνζπαζνύλ λα δώζνπλ έλα πην πξνζεθηηθό ζηίγκα ζε απηό, παξόια απηά δείρλνπλ ην πξόβιεκα 
απηό ζε κηα ιατθή γιώζζα. Έλα θείκελν Γξαθήο όπσο ην. Ψαικόο : 119: 126, 
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 Δαρβίνοσ: Θ Καταγωγι των Ειδϊν 



των οργανιςμϊν.26 ιςχυριςμόσ, με αυτι τθν κατανόθςθ, ιταν ότι ο Κεόσ είχε ςχεδιάςει τισ ιδιότθτεσ 
και τουσ νόμουσ που διζπουν τθ διαδικαςία (ςφμφωνα με τισ ιδιότθτεσ ςχεδιαςμοφ παραπάνω) 27 
Μζςα από τθν προοπτικι τθσ παραδοςιακισ Χριςτιανικισ κεολογίασ, υπάρχουν πολλζσ 
δυνατότθτεσ για κριτικι ςτα επιχειριματα του Paley’s. Κα δϊςω μόνο τρία.28 Πρϊτον, το 
παρακάνει. Προφανϊσ ςκζφτθκε ότι για να διαπιςτϊςει το ςχεδιαςμό, αυτό ςυμπεριλαμβάνει να 
διακρίνει ποιοσ είναι ο ςκοπόσ για ζνα μεγάλο μζροσ τθσ δθμιουργίασ και δυνθτικά για όλθ τθ 
δθμιουργία. Όμωσ το βιβλίο του Εκκλθςιαςτι ξεκάκαρα το αποκλείει αυτό.29 
Δεφτερον, θ άποψθ του για τθ δθμιουργία προφανϊσ είναι ςτατικι, δθλ.. αυτό που βλζπουμε 
ςιμερα είναι αυτό που προιλκε από τον ειδικό ςχεδιαςμό του Δθμιουργοφ. Αυτό δεν αφινει καμία 
δυνατότθτα για ανάπτυξθ κάτω από φυςικοφσ (και πικανόν υπερφυςικοφσ) παράγοντεσ· οφτε 
επιτρζπει τθν πραγματικότθτα του κακοφ με τον άνκρωπο. Και τελικά υπζκεςε ότι μια αρκετά 
πλιρθσ ςειρά από κεία χαρακτθριςτικά, ςυμπεριλαμβανόμενθσ τθσ φιλευςπλαχνίασ, κα 
μποροφςαν να εξαχκοφν από τθ δθμιουργθμζνθ τάξθ.  Ο Παφλοσ απλά αναφζρεται ςτθ «κεία του 
δφναμθ». (τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίςεωσ κόςμου τοῖσ ποιιμαςιν νοοφμενα κακορᾶται, ἥ τε 
ἀΐδιοσ αὐτοῦ δφναμισ καὶ κειότθσ, εἰσ τὸ εἶναι αὐτοὺσ ἀναπολογιτουσ·)30 Όμωσ αυτό δε ςθμαίνει 
ότι όλα τα επιχειριματα για ςχεδιαςμό κα πρζπει να απορριφκοφν. 
Λογικότητα και ανίχνευςη επιβολής σχεδιασμού 
Ο ιςχυριςμόσ ότι όλεσ οι επικλιςεισ για κεία ενζργεια οδθγοφν ςτθν πλάνθ του Κεοφ ςτα χάςματα, 
υπονοεί τον ιςχυριςμό ότι όλα τα χάςματα είναι χάςματα που οφείλονται ςτθν άγνοια –δθλαδι ότι 
πίςω από κάκε χάςμα  ευρίςκεται μια κακαρι φυςικι εξιγθςθ. Κακϊσ το αντιμετωπίηουμε αυτό 
ζχουμε υπόψθ ότι δεν είναι ζνασ εμπειρικόσ ιςχυριςμόσ. ΢τθ ςυνζχεια, κζτει όρια ςε ό, τι είδουσ 
εξθγιςεισ επιτρζπονται για αυτά που ςυναντάμε εμπειρικά. Για παράδειγμα, εξετάςτε τθν 
ακόλουκθ διλωςθ από τθν Εκνικι Ζνωςθ Διδαςκόντων Φυςικζσ Επιςτιμεσ τωμ ΘΠΑ (NSTA): 

Θ επιςτιμθ είναι μια μζκοδοσ εξιγθςθσ του φυςικοφ κόςμου. Τποκζτει ότι το ςφμπαν 
λειτουργεί ςφμφωνα με κανονικότθτεσ και ότι μζςω ςυςτθματικισ ζρευνασ μποροφμε να 
κατανοιςουμε αυτζσ τισ κανονικότθτεσ. ... Επειδι θ επιςτιμθ περιορίηεται ςτθν εξιγθςθ 
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 Απζηεξά κάιηζηα, ε θαηάζηαζε είλαη πνιύ πην πεξίπινθε από απηή. Πνιιά από ηα παξαδείγκαηα 

ηνπ Paley θαίλεηαη λα έρνπλ σο απνηέιεζκα: «Γελ κπνξώ λα θαληαζηώ έλα θπζηθό ζελάξην πνπ ζα 
κπνξνύζε λα έρεη πξνθαιέζεη ηέηνηα θαηλόκελα», ελώ ν Γαξβίλνο απάληεζε: «Αιιά κπνξώ». Ο 
Γαξβίλν 
ο πεξηέγξαςε ηε πνηθηιόηεηα θαη ηε θπζηθή επηινγή σο κεραληζκό πνπ ζα κπνξνύζε λα έρεη απηώλ 
ησλ δνκώλ. δελ ππνζηήξημε πνηέ ηελ αιιαγή ηνπ ηξόπνπ από απηό πνπ κπνξνύκε λα θαληαζηνύκε 
ζε θάηη πνπ είλαη δπλαηό , πνιύ ιηγόηεξν ζε επινγνθαλήο ή πηζαλό. Αληίζεηα, ππνζηήξημε, «δελ 
βιέπσ γηαηί δελ ζα κπνξνύζε λα γίλεη», κεηαηνπίδνληαο ην βάξνο ηεο απόδεημεο. θαη δελ πξνζέθεξε 
εκπεηξηθέο εμεηάζεηο γηα ηελ πξνηεηλόκελε δπλαηόηεηα. 
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 David Livingstone, "Η ηδέα ηνπ ζρεδηαζκνύ: Οη πεξηπέηεηεο κηαο βαζηθήο έλλνηαο απάληεζε ηνπ 

Princeton ζηνλ Γαξβίλν", Scottish Journal of Theology 37 (1984): 329-57, παξνπζηάδεη κηα ηέηνηα 
αλάγλσζε ηνπ δέθαηνπ έλαηνπ αηώλα. Ο Livingstone πηζηεύεη όηη ε γξακκή επηρεηξεκάησλκε βάζε ηνλ  
ζρεδηαζκό ησλ ηδηνηήησλ ήηαλ κηα ζεηηθή θίλεζε σο αληίδξαζε ζηελ επηζηήκε θαη όηη ε επεξρόκελε 
επηζηξνθή ησλ Princetonians ζην παιαηόηεξν επηρείξεκα γηα επηβαιιόκελν ζρεδηαζκό ήηαλ κηα 
παιηλδξόκεζε. Δίλαη ελδηαθέξνλ, ν Paley ην γλώξηδε (νλνκάδεηαη "αξρή ηεο ηάμεο ζηε θύζε") θαη 
ζεσξεί όηη είλαη αλεπαξθήο γηα απηό πνπ βιέπνπκε (Paley, 54-5). 
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 Αυτά είναι ςυμπλθρωματικά προσ αυτά που δίνει ο Michael Behe, Το Μαφρο Κουτί του Δαρβίνου(Darwin’s 
Black Box New York: Free Press, 1996), 211–6. 
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 Δεσ J. Stafford Wright, “The interpretation of Ecclesias tes,” Evangelical Quarterly 18 (1946): 18–34. 
30 Φαίνεται ευλογοφανζσ ότι ο Paley, κακϊσ ζγραφε ζνα τζταρτο του αιϊνα μετά το ζργο David Hume’s Dia 

logues Concerning Natural Religion – Αναφορικά με τθ Φυςικι Θρθςκεια (New York: Hafner, 1948; originally 
1779), ςκόπευε καταπλιξει με παραδείγματα, και μερικοί νομίηουν ότι είχε μία μερικι επιτυχία. Cf. D. L. 
LeMahieu, The Mind of William Paley (Lincoln: University of Nebraska Press, 1976), 29–54, 67–8; David 
Burbridge, “William Paley Confronts Erasmus Darwin: Natural Theology and Evolutionism in the Eighteenth 
Century,” Science and Christian Belief 10 (1998): 49–71. Για τουσ ςκοποφσ τθσ παροφςασ εργαςίασ, δζχομαι 
τθν αξιολόγθςθ του Elliott Sober’s  για τισ αντιρριςεισ του Hume προσ το επιχείρθμα του ςχεδιαςμοφ, ςτο 
Philosophy of Biology (Boul der, CO: Westview, 1993), 34–5, δθλαδι ότι δεν κατατροπϊνουνν τθ μορφι του 
επιχειριματοσ που οφείλεται ςτον Paley’ it. (Ο Sober νομίηει ότι θ κζςθ του Darwinδεν υπερνικά τον Paley). 



του φυςικοφ κόςμου μζςω φυςικών διεργαςιών, δεν μπορεί να χρθςιμοποιιςει τισ 
υπερφυςικζσ αιτίεσ ςτισ εξθγιςεισ τθσ. Ομοίωσ, θ επιςτιμθ αποκλείεται να κάνει δθλϊςεισ 
για υπερφυςικζσ δυνάμεισ, επειδι αυτζσ είναι ζξω από τθν προζλευςι τθσ (πλάγια μου).31 

Ομοίωσ θ Εκνικι Ζνωςθ των Διδαςκόντων Βιολογία  
Θ ποικιλομορφία τθσ ηωισ ςτθ γθ είναι το αποτζλεςμα τθσ εξζλιξθσ: μιασ απρόβλεπτθσ και 
φυςικισ διαδικαςίασ χρονικισ προζλευςθσ με γενετικι τροποποίθςθ που επθρεάηεται από 
τθ φυςικι επιλογι, τθν τυχαιότθτα, τα ιςτορικά περιςτατικά και τα μεταβαλλόμενα 
περιβάλλοντα.32 

Λζγοντασ αυτό, ςτθν πραγματικότθτα αρνοφνται τθν φπαρξθ τυχόν φυςικϊν κενϊν (Lacunae 
Naturae causä). ΢τθ ςυνζχεια ςυνεχίηουν να ιςχυρίηονται: 

Θ παροχι μιασ λογικισ, ςυνεκτικισ και επιςτθμονικισ εξιγθςθσ τθσ ταξινομικισ ιςτορίασ 
και τθσ ποικιλομορφίασ των οργανιςμϊν απαιτεί τθν ζνταξθ των μθχανιςμϊν και αρχϊν τθσ 
εξζλιξθσ. 

Ζτςι λζγοντασ αυτό, ιςχυρίηονται ότι για να είςαι επιςτθμονικόσ και λογικόσ  κα πρζπει να 
ςυμφωνιςεισ ότι «όλα τα χάςματα ςτισ εξθγιςεισ είναι μόνο άγνοια των αιτίων lacunae ignorantiae 
causä»  
Για να αξιολογιςουμε αν πρζπει να ακολουκιςουμε αυτόν τον οριςμό τθσ ορκολογικότθτασ, 
πρζπει πρϊτα να αναγνωρίςουμε τουσ δφο τομείσ τθσ επιςτθμονικισ εξιγθςθσ, τθσ νομοκετικισ και 
τθσ ιςτορικισ.33 ΢τισ νομοκετικζσ εξθγιςεισ, εξετάηουμε τι κανονικά ςυμβαίνει και εξθγοφμε τθν 
αιτιϊδθ ςυνάφεια. Ψάχνουμε για "Νόμουσ", εξ ου και το όνομα. Ο τομζασ αυτόσ εκπροςωπείται 
ςτουσ πιο κοινοφσ οριςμοφσ τθσ επιςτιμθσ. ΢ε ιςτορικζσ εξθγιςεισ, ρωτάμε ποια ςυγκεκριμζνθ 
αλυςίδα τθσ αιτίασ και του αποτελζςματοσ παριγαγε το ςτοιχείο που μελετάμε. Προφανϊσ, τα δφο 
ςχετίηονται, αλλά είναι επίςθσ διακριτά, π.χ., πϊσ αλλθλεπιδροφν τα ηϊα ςε ζνα οικοςφςτθμα 
(νομοκετικό) ζναντι του γιατί ζνα ςυγκεκριμζνο είδοσ εξαφανίςτθκε (ιςτορικό). Φυςικά, οι 
ιςτορικζσ εξθγιςεισ μασ κάνουν χριςθ των νομοκετικϊν εξθγιςεων μασ. 
Σϊρα ο βιβλικόσ τελεςτισ δεν κα απευκφνει ζκκλθςθ για ειδικι κεία δράςθ ςε νομοκετικό πλαίςιο, 
διότι ςε καταςτάςεισ όπωσ ςτθ ςυνικθ λειτουργία τθσ δθμιουργίασ του Κεοφ αναγνωρίηουμε ότι θ 
δραςτθριότθτα του Κεοφ είναι εκείνθ τθσ διατιρθςθσ τθσ τάξθσ αυτοφ που ζκανε. Θ ζκκλθςθ ςε 
οποιαδιποτε ειδικι κεία ενζργεια είναι ακατάλλθλθ για ζνα τζτοιο πλαίςιο.3434 Για να επικαλεςτεί 
κανείσ τθν υπερφυςικι αιτιότθτα εδϊ κα ενζπλεκε τθν φράςθ του Κεοφ των κενϊν. Περαιτζρω, 
πολλά ιςτορικά γεγονότα, όπωσ θ ζκρθξθ του Mount Mount Helens του 1980, μπορεί να εξθγθκοφν 
με ζκκλθςθ ςε φυςικοφσ παράγοντεσ. Θ αποδυνάμωςθ αυτϊν ςτθν υπερφυςικι δράςθ κα ιταν 
ακατάλλθλθ (τουλάχιςτον, με άφκονθ περαιτζρω ζρευνα). Από τθν άλλθ πλευρά, μπορεί να 
υπάρχουν μοναδικά γεγονότα που περιλαμβάνουν ειδικι κεϊκι δραςτθριότθτα (π.χ. δθμιουργία, 
ζξοδο, παρκζνα γζννθςθ, ανάςταςθ του Λθςοφ). ΢ε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, κα ιταν λανκαςμζνο και 
παραπλανθτικό να επιμείνουμε ότι ιςχφουν μόνο φυςικοί παράγοντεσ για να περιγράψουμε τι 
ςυνζβθ ςε αυτά τα γεγονότα. 
Είναι ςοφό να αποφευχκεί θ εκ των προτζρων καταςκευι μθ ρεαλιςτικϊν απαιτιςεων για το τι 
ςυνιςτά λογικότθτα. Είναι πιο λογικό να εντοπίηουμε τισ ενζργειεσ και τισ κρίςεισ που γνωρίηουμε 
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 National Sci ence Teachers Association (Εκνικι Ζνωςθ Διδαςκόντων Φυςικζσ Επιςτιμεσ, ΘΠΑ), NSTA 
Διλωςθ κζςθσ ωσ προσ τθ διδαςκαλία τθσ Εξζλιξθσ, 1997 (http://www.nsta.org/ 159&id=10). 
32

 Εκνικι Ζνωςθ Διδαςκόντων Βιολογία , Διλωςθ NABT για τθ διδαςκαλία τθσ εξζλιξθσ, που εγκρίκθκε ςτισ 15 
Μαρτίου 1995 και τροποποιικθκε τον Οκτϊβριο του 1997 (http://www.nabt.org/Evolution.html). Θ 
παλαιότερθ ζκδοςθ αυτισ τθσ διλωςθσ εμφανίςτθκε ςτο The American Biology Teacher 58, no. 1 (1996): 61-
2, και περιζγραψε τθν εξζλιξθ ωσ "μία χωρίσ επίβλεψθ, απρόςωπθ, απρόβλεπτθ και φυςικι διαδικαςία. " 
Θ νεότερθ διλωςθ δεν διαφζρει ωσ προσ τθν απόρριψθ του ςχεδιαςμοφ, αλλά είναι λιγότερο φανερι: για 
παράδειγμα, λζει ότι "θ φυςικι επιλογι ... δεν ζχει ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ ι ςτόχο" (Θ πιο πρόςφατθ 
ενθμζρωςθ, τον Αφγουςτο του 2000, δεν αλλάηει από τθν άποψθ αυτι.) 
33

 Cf. Ian Barbour, Religion in an Age of Science (New York: Harper SanFrancisco, 1990), 66–71. 
34

Πράγματι όπωσ το ζκεςε ο Helm, «Πρζπει να τονιςτεί ότι αυτι θ επικφρωςθ είτε είναι μεταφυςικοφ είτε 
οντολογικοφ χαρακτριρα φυςικά είναι αδφνατο να ανιχνευτεί»  (Prov i dence, 89). 
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ότι είναι ορκολογικζσ και να διακρίνουμε από αυτζσ ποια χαρακτθριςτικά ζχουν35.35 Γνωρίηουμε 
ότι θ απόφαςθ ότι το Stonehenge είναι ζνα παράδειγμα ςχεδιαςμοφ που επιβάλλεται είναι λογικό. 
και θ οποιαδιποτε φιλοςοφία που κα αποκαλοφςε τθν ορκολογικι αυτι απόφαςθ κα υπονομευκεί 
από τθ ςφγκρουςθ. Ζχουμε εμπειρία από βράχουσ, άνεμο και νερό, και τα είδθ των ρυκμίςεων που 
προωκοφν. Αναγνωρίηουμε όμωσ ςτο Stonehenge, κάτι που είναι πζρα από αυτζσ τισ φυςικζσ 
ικανότθτεσ. βλζπουμε ότι ζχει επιβλθκεί ζνα πρότυπο ςτισ ςυνιςτϊςεσ. Σο κλειδί για τθν 
αναγνϊριςθ των χαςμάτων λόγω φυςικισ αιτίασ (lacunae naturae causα) είναι θ αναγνϊριςθ τθσ 
αρχισ που χωρίηει το ςχζδιο από αυτό που είναι αφ’ εαυτοφ του φυςικό. 
Ζνα άλλο παράδειγμα του να αναγνωρίςουμε μια αρχι που διαχωρίηει τον ςχεδιαςμό από φυςικά 
αίτια είναι θ υπογραφι του William Clark ςε ζνα λίκινο ςχθματιςμό που ονομάηεται ο κίων τθσ 
Πομπθίασ. Δεν ζχουμε κάποιο πρόβλθμα ςτο να ποφμε ότι είτε ο Clark το ζγραψε είτε κάποιοσ τθν 
πλαςτογράφθςε.  Απλοφςτατα δεν μπορεί ζνα προϊόν των ιδιοτιτων του μζςου. 
Αυτι θ προςζγγιςθ να ανιχνεφουμε ζναν επιβεβλθμζνο ςχεδιαςμό είναι βζβαια διαιςκθτικι, και 
ίςωσ μερικοί8 να το βροφνε ότι είναι ζνα μειονζκτθμα. Όμωσ υπάρχει ζρευνα που κα το κάνει κάτι 
παραπάνω. 36 Όμωσ νιϊκουμε ότι πρζπει να είμαςτε επιφυλακτικοί για τθ χριςθ του κακϊσ δε 
γνωρίηουμε το κάκε τι που πρζπει να γνωρίηουμε για τισ ςχετικζσ φυςικζσ ιδιότθτεσ.  Όμωσ από τθν 
άλλθ, γνωρίηουμε αρκετά για κάποια κζματα ,ϊςτε να μποροφμε να νιϊκουμε ςιγουριά όταν 
μιλάμε για αυτά. Ο Κ. ΢. Λιοφισ ςθμείωςε:  

Χωρίσ Αμφιβολία ζνασ μοντζρνοσ γυναικολόγοσ ξζρει πολφ περιςςότερα για τθν γζννα και 
τθν κφθςθ ποφ ο Άγιοσ Λωςιφ δεν ιξερε. Αλλά αυτά τα ςθμεία δεν αφοροφν το κφριο 
ςθμείο- ότι μία εκ παρκζνου γζννθςθ είναι αντίκετθ προσ τθν πορεία τθσ φφςθσ. Και ο 
Άγιοσ Λωςιφ προφανϊσ το γνϊριηε αυτό.37 

Άραγε είναι δυνατόν για μια εμπειρικι μελζτθ να αναγνωρίςει περιπτϊςεισ από επιβεβλθμζνο 
ςχεδιαςμό  ςτο φυςικό κόςμο; Ο δθμοφιλισ ςυγγραφζασ G. K. Chesterton παρατιρθςε: 

Καμία φιλοςοφία δεν αρνείται ότι υπάρχει ζνα μυςτιριο που είναι προςκολλθμζνο ςτισ 
δφο μεγάλεσ μεταβάςεισ: τθν προζλευςθ του ίδιου του ςφμπαντοσ, και τθν προζλευςθ τθσ 
αρχισ τθσ ίδιασ τθσ ηωισ. Οι πιο πολλοί φιλόςοφοι ζχουν το φωτιςμό να προςκζςουν και 
ζνα τρίτο μυςτιριο που είναι προςκολλθμζνο ςτθν προζλευςθ του ίδιου του ανκρϊπου. 
Με άλλα λόγια, μια Σρίτθ γζφυρα χτίςτθκε κατά μικοσ του ενόσ τρίτου τθσ αβφςςου όταν 
ιρκε ςτον κόςμο αυτό που ονομάηουμε λογικι και αυτό που ονομάηουμε κζλθςθ.38 

Αυτζσ οι γζφυρεσ πάνω από τθν άβυςςο του αδιανόθτου μπορϊ να πω ότι είναι αυτά που ονομάηω 
χάςματα που οφείλονται ςε φυςικζσ ιδιότθτεσ, και όχι ςτθν άγνοια, και κατ’ αρχάσ μποροφν να 
ανιχνευκοφν εμπειρικά. 39 

                                                           
35  Ομολογϊ τθν επίδραςθ του Mikael Stenmark, Ορκολογιςμόσ ςτθν Επιςτιμθ, Κρθςκεία και Κακθμερινι 

Ηωι [Rationality in Science, Religion, and Everyday Life] (University of Notre Dame Press, 1995), που τονίηει ότι 
τα κριτιρια μασ για ορκολογιςμόσ κα πρζπει να περιγράφουν κάτι που είναι δυνατόν να το επιτφχουν οι 
πραγματικοί άνκρωποι 
36

 William Dombski,  The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities (Το ςυμπζραςμα για 
Σχεδιαςμό: Εξαλείφοντασ τθν τφχθ μζςα από μικρζσ πικανότθτεσ) (αρχικά διατριβι για διδακτορικό από το 
Πανεπιςτιμιο του Illinois1996), Jonathan Edwards  Treatise Concerning Religious Affections (μια διατριβι που 
αφορά τισ Θρθςκευτικζσ Προτιμιςεισ) i:¨234-343,  είναι μία προςπάκεια να δϊςει κριτιρια για τθν 
αναγνϊριςθ υπερφυςικϊν θκικϊν μεταμορφϊςεων. 
37

 Κ. ΢. Λιοφισ Θαφματα μια προκαταρκτικι Μελζτθ (Miracles a Preliminary Study McMillan/Simon and 
Schuster, 1960) κεφ. 7 παράγραφοσ 5. Δεσ και ςτο site KYriakosxolio.gr  
http://www.kyriakosxolio.gr/kyriako/biblio%20lewis/vivlio%20lewis.pdf 
38

 G. K. Chesterton, The Everlasting Man (Ο Αιώνιοσ Άνκρωποσ) Doubleday, 1955 [1925]), 27 
39

 Θ επιςτθμονικι ζρευνα που διεξιχκθ ςτα πάνω από εβδομιντα χρόνια που πζραςαν από τότε που ο 
Chesterton ζγραψε αυτά, δεν ζχει κάνει τίποτε από του να δίνει τθν επιβεβαίωςθ για αυτό. Θ κεωρία τθσ 
Μεγάλθσ Ζκρθξθσ  για τθν προζλευςθ του κόςμου μοιάηει ςαν να είναι μια επιςτθμονικι κεωρία που 
αναγνωρίηει το πρϊτο χάςμα του Chesterton.  Για το δεφτερο ο Charles Thaxton ζχει ςυηθτιςει ότι θ 
λειτουργία τθσ μεταφοράσ πλθροφορίασ του DNA δεν μπορεί να οφείλεται ςε μια κανονικότθτα που 
υπακοφει ςε νόμουσ (cf. Nancy Pearcey and Charles Thaxton  The Soul of Science [Wheaton Crossway 1994], 



Ασ υποκζςουμε ότι ςυμφωνοφμε με τθν απαίτθςθ τθσ Εκνικισ Ενϊςεωσ Διδαςκόντων Φ.Ε. 
(N.S.T.A)ότι “θ επιςτιμθ . . . δεν μπορεί να χρθςιμοποιιςει  υπερφυςικι αιτιότθτα ςτισ εξθγιςεισ 
τθσ,» μιπωσ αυτό ςθμαίνει ότι δεν υπάρχουν χάςματα ςτθ φφςθ αλλά ότι είναι ζξω από τα όρια 
των φυςικϊν επιςτθμϊν40  Κανείσ επιςτιμονασ που αρνείται να είναι κεϊςτισ δεν απαιτείται να πει 
ότι αυτά τα χάςματα ζχουν ζνα υπερφυςικό αίτιο· αλλά μόνο να είναι ζντιμοσ και να παραδεχτεί 
τθν φπαρξθ αυτϊν των χαςμάτων.41 
Θαφματα, ευφυήσ Σχεδιαςμόσ και Φυςική Θεολογία 
Αν θ ανίχνευςθ των χαςμάτων λόγω φφςθσ δίνει μια λογικι βάςθ για να βγάλουμε ςυμπζραςμα για 
τον  επιβεβλθμζνο ςχεδιαςμό, τότε μποροφμε να ρωτιςουμε για το ρόλο των καυμάτων και του 
ευφυοφσ ςχεδιαςμοφ για τθ φυςικι κεολογία. Όμωσ τι είναι θ «φυςικι κεολογία»;  Μερικοί τθ 
κεωροφν ωσ τον τομζα τθσ μελζτθσ που παράγει αποδείξεισ για τθν απόδειξθ του Κεοφ: άλλοι 
κεωροφν ότι αςχολείται με τθν αποςαφινιςθ τθσ γνϊςθσ για το Κεό και για μασ τουσ ανκρϊπουσ 
δίνει εφόδια ζξω από τθν ειδικι αποκάλυψθ, μερικοί τθ κεωροφν ότι είναι ςε αντίκεςθ με τθν 
ειδικι αποκάλυψθ.42 
Είναι καλφτερα να κάνουμε ζνα βιμα πίςω και να ρωτιςουμε, ποιεσ είναι ελπίδεσ να κερδίςουμε 
κάτι από τθ φυςικι Κεολογία. Ο Ακινάτθσ ςυηθτϊντασ το αν υπάρχει ο Κεόσ, ζδωςε αυτό που 
κεϊρθςε ότι είναι δφο τρανταχτά επιχειριματα για το ότι ο Κεόσ δεν υπάρχει.  Σο πρϊτο είναι το 
πρόβλθμα του κακοφ· και το δεφτερο είναι αυτό που ονομάηουμε το πρόβλθμα του περιττοφ κεοφ. 
Είπε: 

Αυτό που μπορεί να αποδοκεί πλιρωσ με λιγότερεσ αρχζσ δεν παράγεται μζςω 
περιςςότερων. Αλλά φαίνεται ότι όλα τα πράγματα που εμφανίηονται ςτον κόςμο μποροφν 
να γίνουν αντιλθπτά πλιρωσ μζςα από άλλεσ αρχζσ, όταν υποτίκεται ότι ο Κεόσ δεν 
εξζρχεται, επειδι αυτά που είναι φυςικά μειϊνονται ςε μια αρχι που είναι θ φφςθ αλλά 
εκείνα που προζρχονται από πρόκεςθ (ςκοπιμότθτα) μειϊνονται ςε μια αρχι που είναι 
ανκρϊπινθ λογικι ι κζλθςθ. Επομζνωσ δεν υπάρχει λόγοσ να υποκζςουμε ότι ο Κεόσ 
υπάρχει.43 

Μια από τισ λειτουργίεσ τθσ Φυςικισ Κεολογίασ είναι να αφαιρζςει αυτζσ τισ αντιρριςεισ από τθ 
κρθςκευτικι πίςτθ. 
Τπάρχουν διάφορεσ μορφζσ του επιχειριματοσ από το ςχεδιαςμό. Για παράδειγμα, μερικά 
εςτιάηουν  ςτισ ςχεδιαςμζνεσ- ιδιότθτεσ·  αυτοί που παρακζτουν τθν ανκρωπικι αρχι ωσ ζνδειξθ 
ότι το ςφμπαν είναι ιδιαίτερα φιλόξενο για τθ ηωι· αυτοί που εκφράηουν το καυμαςμό για το νοφ 
μασ  και το ςφμπαν ωσ καλά ςυντονιςμζνα ι ταιριαςτά γο ζνα για το άλλο. Αυτά είναι ςθμαντικά, 

                                                                                                                                                                                     
243-5).  Αυτό είναι ζνα ιςχυρότερο ςυμπζραςμα από του Paul Davies The Fifth Miracle (New York: Simon and 
Schuster 1999), ότι δεν ζχουμε ακόμθ ανακαλφψει το νόμο· είναι ςτθν πραγματικότθτα μια άρνθςθ  του ότι 
μποροφμε.  Σελικά όπωσ πολλοί ζχουν παρατθριςει, θ ανκρϊπινθ λογικι είναι δφςκολο να αποδειχτεί ότι 
οφείλεται ςε κάποια φυςικι αιτία. «Αν φυςικά αίτια ζχουν κακορίςει τον τρόπο που ςκζφτομαι, αν αυτζσ οι 
φυςικζσ ςυνκικεσ είναι επαρκείσ για μζνα για να ζχω κάποια πεποίκθςθ, τότε θ ςχζςθ μεταξφ αυτισ τθσ 
πεποίκθςθσ και και οποιαςδιποτε ζνδειξθσ μπορεί να υπάρχει, είναι τελείωσ ςυμπτωματικι» (Paul Hahn, 
Providence, 221). Σο ενδιαφζρον είναι ότι οφτε και ο Δαρβίνοσ (Origin Προζλευςθ…, 251) αναγνϊριςε ότι 
ζπρεπε να αποκλείςει τα δφο τελευταία χάςματα. Αφοφ ζχουν αναγνωριςτεί τρία, είναι ζνα ςωςτό κζμα 
ζρευνασ να δοφμε αν υπάρχουν και άλλα.  
40

 Αςφαλϊσ, τουλάχιςτο από τθν πλευρά του επιςτιμονα, αυτό είναι ενδεχόμενο· και ςαν τζτοιο δεν μπορεί 
να γίνει κατανοθτό παρά μόνο μζςα από μια εμπειρικι διερεφνθςθ. Για ζνα Χριςτιανό κεϊςτι αυτι είναι μια 
ιδιαίτερα κακι προςζγγιςθ: όπωσ το ζκεςε ο Helm: «Δεν είναι κατάλλθλο να λζμε εκ των προτζρων για το τι ο 
Κεόσ κζλει να κάνει ι δεν κζλει να κάνει με τθ φυςικι δθμιουργία.- και όπωσ ςε κάκε ενδεχϋμενο κζμα – 
είναι αναγκαίο να ερευνιςουμε τι ζχει κάνει ο Κεό» (Πρόνοια *Providence] 76). 
41

Για παράδειγμα, με τζτοια λόγια όπωσ «το αντικείμενο ι το γεγονόσ φαίνεται ςαν  να είναι κάποιοσ 
παράγοντασ θ αιτία του. Δε γνωρίηω καμία μθ ςκόπιμθ διαδικαςία που κα μποροφςε να παράγει αυτό το 
αποτζλεςμα. Δεν επικυμϊν να αποδϊςω αυτό το αποτζλεςμα ςε ζναν υπερφυςικό παράγοντα.» 
42

 Cf. James Barr, Βιβλικι Πίςτθ και Φυςικι Θεολογία [Biblical Faith and Natural Theology] (Oxford: Clarendon 
Press, 1993), 1-20, για μια αναςκόπθςθ τθσ Φυςικισ Κεολογίσ ςτον *εννοεί 20

ο
] αιϊνα αυτό . 

43
 Ακινάτθσ  Summa Theologiae, I.a, 2,3 



αλλά ςχετικά αδφναμα. Κάποιοσ μπορεί να απαντιςει: «Ωραία, αν ιταν διαφορετικά, δεν κα 
είμαςτε εδϊ για να το ςυηθτάμε.»44 
Ο Δαρβινιςμόσ κεωρείται ςυχνά ότι αφαιρεί όλεσ τισ ενδείξεισ για επιβεβλθμζνο – ςχεδιαςμό από 
το βιολογικό κόςμο.45 Αυτό ςυμβαίνει και με τθν χωρίσ τελεολογία περιγραφι τθσ εξζλιξθσ από τθν 
ζνωςθ των βιολόγων (NABT)· και αυτό γιατί δεν είναι πια απλά μια κεωρία για τθν προζλευςθ 
οποιουδιποτε είδουσ, αλλά μια βιολογικι κεωρία για τα πάντα. ΢το κζντρο τθσ βρίςκεται θ εκ των 
προτζρων δζςμευςθ ότι δεν υπάρχουν χάςματα,  και όχι θ εμπειρικι ανακάλυψθ για τθν απουςία 
τουσ. Όμωσ θ κεωρία δεν μπορεί να εξαλείψει τισ εκκλιςεισ για ιδιότθτεσ- ςχεδιαςμοφ. 
Αυτοί που κεωροφν ότι θ κρθςκευτικι τουσ πίςτθ απαιτεί επιβεβλθμζνο-ςχεδιαςμό κα 
ςυμπεράνουν ότι μια εξζλιξθ χωρίσ τελεολογία είναι εξίςου μια ιδεολογικι απειλι και ότι 
αφινοντασ τον πιςτό με μόνεσ τισ ιδιότθτεσ ςχεδιαςμοφ,  τον αφινει ςε πολφ ρθχά νερά και ότι 
αυτοί κα ικελαν να γνωρίηουν ότι υπάρχουν επιχειριματα εναντίον τθσ εξζλιξθσ χωρίσ 
τελεολογία.46 Αυτό μασ ζδωςε ο Michael Behe ςτο βιβλίο του «Το Μαφρο Κουτί του Δαρβίνου 
(Darwin’s Black Box).  Μασ ζδωςε τθν ζννοια τθσ μθ αναγϊγιμθσ περιπλοκότθτασ που ιςχυρίηεται 
ότι είναι μία περίπτωςθ φυςικοφ χάςματοσ lacuna naturae causä. Λζγει: 

Ο Δαρβινιςμόσ είναι ο πιο λογικοφανισ μθ ευφυισ μθχανιςμόσ, όμωσ ζχει τρομερζσ 
δυςκολίεσ και οι ενδείξεισ που μζχρι τϊρα ςυγκεντρϊκθκαν δείχνουν ότι δεν ζχει τθν 
ικανότθτα να κάνει αυτό που ιςχυρίηεται ότι κάνει, αυτό που οι οπαδοί του ιςχυρίηονται ότι 
είναι. Αν οι μθ ευφυείσ μθχανιςμοί δεν μποροφν να κάνουν τθ δουλειά, τότε κα πρζπει να 
εςτιάςουμε τθν προςοχι μασ ςε ευφυείσ παράγοντεσ. Μζχρι ς’ αυτό το ςθμείο μασ 
πθγαίνει το επιχείρθμα εναντίον του Δαρβινιςμοφ, όμωσ οι περιςςότεροι άνκρωποι  ζχουν 
άλλουσ λόγουσ να πιςτεφουν ςε ζναν προςωπικό Κεό που μπορεί να ενεργεί ςτθν ιςτορία,47 
και κα βρουν ότι το επιχείρθμα για ευφυι ςχεδιαςμό ταιριάηει ς’ αυτά που ιδθ πιςτεφουν. 
Με τισ ενδείξεισ που τίκενται μ’ αυτόν τον τρόπο , οι ενδείξεισ  κατά του Δαρβινιςμοφ 
μετράνε ωσ ενδείξεισ για ζναν ενεργό Κεό. . . Θ ηωι είναι είτε το αποτζλεςμα μθ ευφυϊν  
αιτίων ι όχι, και θ ζνδειξθ για ενάντια ςτθ μθ ευφυι προζλευςθ τθσ ηωισ είναι ξεκάκαρα 
μια ζνδειξθ για τον ευφυι ςχεδιαςμό.48 

Τπάρχουν πολλά πλεονεκτιματα όταν διατυπϊνεται το επιχείρθμα μ’αυτόν τον τρόπο. Πρϊτο δεν 
αναηθτά μια μεγαλφτερθ εμπειρικι ζνδειξθ  από όςθ μπορεί να δϊςει (μια καλυτζρευςθ ςτον 
Paley). Δεφτερον, αναγνωρίηει ότι οι περιςςότεροι άνκρωποι ζχουν κρθςκευτικι πίςτθ για άλλουσ 
λόγουσ από το επιχείρθμα για ςχεδιαςμό – αλλά μια και ζχουν αυτιν τθν πίςτθ είναι λογικό για 
αυτοφσ να κζλουν μια επιςτθμονικι κεωρία που είναι ταυτόχρονα λογικι και ςυμβατι με τθν πίςτθ 
τουσ (ι αλλιϊσ θ πίςτθ κα πρζπει να μεταβλθκεί ι να εγκαταλειφκεί)49 Και τελικά, εκκζτει τθν 
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 Δεσ John North, Noton History of Astronomy and Cosmology (New York: Norton, 1995), 619. Αυτό δε 
ςθμαίνει ότι δεν υπάρχει ανταπάντθςθ ς’ αυτό· Δεσ William Lane Craig, “Cosmos and Creator [ο Κόςμοσ και ο 
Δθμιουργόσ+, Origins & Design 17, no. 2 (1996): 18 – 28,  για μια ηωθρι ςυηιτθςθ. Επιπλζον αυτζσ οι 
κοςμολογικζσ ανθςυχίεσ ελαττϊνουν τθ δφναμθ των αντιρριςεων του Hume (Dialogue Concerning Natural 
Religion [Διάλογοσ αναφορικά με τθ Φυςικι Θεολογία+, 22) για το ότι οι εμπερίεσ μασ είναι πολφ τοπικζσ για 
να μποροφν να εφαρμοςτοφν ςτο ςφμπαν. 
45

 Δεσ τθν περίφθμθ περιγραφι τθσ δουλειάσ του βιολόγου από το βιβλίο του Richard Dawkins Ο Τυφλόσ 
Ωρολογοποιόσ «Θ βιολογία είναι θ μελζτθ περίπλοκων πραγμαϋτων που δίνουν τθν εντφπωςθ ότι ζχουν 
ςχεδιαςτεί για κάποιο ςκοπό» (και τα γράφει με ςκοπό να το ανατρζψει δθλαδι δεσ τον υπότιτλο  Γιατι θ 
εξζλιξθ δείχνει ζνα ςφμπαν χωρίσ ςχεδιαςμό) 
46

 Αυτό δεν είναι ταυτόςθμο με το ότι απορρίπτουν κάκε μορφι εξελικτικισ κεωρίασ, πολλά εξαρτϊνται ςτθν 
μεταφυςικι που κρφβεται πίςω από τθ κεωρία. 
47

 Να υποκζςω ότι ο Behe το εννοεί αναλογικά; 
48

 Michael Behe, αναςκόπθςθ του Robert Pennock, Πφργοσ τθσ Βαβζλ. Η ζνδιεξθ ενάντια ςτο Νζο 
Δθμιουργιςμό Tower of Babel,, the evidence against the New Creationism] (Cambridge MI Press, 1999) in The 
Weekly Standard (7 June 1999), 35. 
49

 Πράγματι ο πιςτόσ κα πρζπει να ζρχεται αντιμζτωποσ με αιτίεσ για να εγκαταλείψει τθν πίςτθ· και είναι 
πνευματικά υγιζσ να κυμάται τισ ενδείξεισ για ςχεδιαςμό, ιδιαίτερα ςε ςτιγμζσ όταν ο ολικόσ ςχεδιαςμόσ του 
κόςμου είναι αόρατοσ. Ο Paley ςτθν Φυςικι Θεολογία  του (ςελ. 344-7) το γνωρίηει αυτό καλά και ςχολίαςε: 



ουςία του κζματοσ: τθν τελεολογικι κεωρία που λζγει ότι θ ηωι (που περιλαμβάνει και εμάσ) 
προζρχεται από μθ ευφυείσ αιτίεσ, αλλά δεν ζχει παρουςιάςει κάποια ζνδειξθ που να υποςτιριηε 
ζναν τζτοιο ιςχυριςμό με τισ πολφ μεγάλεσ μεταφυςικζσ ςυνζπειεσ. 
Μςωσ ποτζ να μθ γνωρίςουμε ποιοσ καταςκεφαςε το  Stonehenge, ι γιατί το ζκανε, μζχρισ ότου να 
ανακαλφψουμε και να ερμθνεφςουμε ζνα κείμενο από τουσ καταςκευαςτζσ του. Αυτό μασ δείχνει 
πολφ όμορφα τα όρια του ςχεδιαςμοφ όςον αφορά τθ κρθςκεία. Χρειάηεται ζνα κείμενο από τον 
Καταςκευαςτι, μια ειδικι αποκάλυψθ για να ξεκακαριςτεί θ ταυτότθτα του Δθμιουργοφ, ο 
χαρακτιρασ του και το κζλθμα του. 50 Όμωσ όπωσ το Stonehenge μασ εγείρει το ερϊτθμα τϊρα που 
γνωρίηουμε ότι ζχει ςχεδιαςτεί, για ποιο ςκοπό ςχεδιάςτθκε;  Και τϊρα που εμείσ βλζπουμε ότι ωσ 
άνκρωποι είμαςτε προϊόντα ςχεδιαςμοφ, για ποιο λόγο ςχεδιαςτικαμε;  

                                                                                                                                                                                     
«Είναι άλλο πράγμα να δίνεισ τθ ςυγκατάβαςθ ςου ςε μια πρόταςθ αυτοφ του είδουσ· και άλλο πράγμα να 
ζχεισ ρουφιξει όλθ του τθν επίδραςθ. Κεωρϊ ότι αυτι είναι θ κατάςταςθ, ίςωσ κάκε ηωντανόσ άνκρωποσ 
μπορεί να ζχει μια ςυγκεκριμζνθ τροχιά ςκζψθσ, ςτθν οποία το μυαλό του γλιςτράει και πζφτει, όταν 
χαλαρϊνει από τισ εντυπϊςεισ και τισ ιδζεσ που περιςταςιακά τον ενκουςιάηουν: ίςωσ, επίςθσ,  θ ςειρά των 
ςκζψεων για τισ οποίεσ μιλάμε εδϊ, περιςςότερο από κάκε άλλο πράγμα, κακορίηει τον χαρακτιρα. 
Επομζνωσ, είναι απόλυτθ ςυνζπεια αυτοφ του γεγονότοσ να ρυκμίηεται ςωςτά θ ςυγκρότθςθ μασ... Κατά μια 
θκικι άποψθ δεν κα είμαι, κατά τθ γνϊμθ μου, αντίκετοσ, όταν λζω, ότι αν μια πορεία ςκζψθσ είναι πιο 
επικυμθτι από μια άλλθ, είναι αυτι που κεωρεί τα φαινόμενα τθσ φφςθσ με ςτακερι αναφορά ςε ζναν 
υπζρτατο ευφυι δθμιουργό. Για να γίνει αυτό ωσ κανόνασ, τα ςυνθκιςμζνα ςυναιςκιματα των μυαλϊν μασ, 
κα πρζπει να  είναι ότι ζχουμε κζςει τα κεμζλια για όλα όςα αφοροφν τθ κρθςκεία. Ο κόςμοσ από εκείνθ τθ 
ςτιγμι γίνεται ναόσ, και θ ίδια θ ηωι γίνεται μια ςυνεχισ πράξθ λατρείασ. Θ αλλαγι δεν είναι λιγότερο από 
αυτό: αυτό ενϊ προθγουμζνωσ ο Κεόσ ιταν ςπάνια ςτισ ςκζψεισ μασ, δεν μποροφμε πλζον να κοιτάξουμε 
τίποτα χωρίσ να αντιλαμβανόμαςτε τθ ςχζςθ του με αυτόν ". Ο McPherson, το επιχείρθμα από το ςχζδιο 
(ςελ.12-3), επιςθμαίνει ότι ο Καντ είδε επίςθσ αυτό ωσ αξία. 
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 Κεολογικά μια από τισ λειτουργίεσ των καυμάτων ιταν να δϊςει αυκεντία ςτουσ αγγελιοφόρουσ που 
ζςτειλε ο Κεόσ για να μεταφζρουν αυτιν τθν αποκάλυψθ. 


